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ЗАМЕНА ФОРМ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА АРТИКЛЯ uns, unes 
ФОРМОЙ des 
Д. ЧЕБЯЛИС 
Французский язык IX -XVI вв. был свидетелем значительных сдвигов 
Б функционировании множественного числа приименных детерминативов. 
Под давлением языковой системы в указанный период существовало и функ­
ционировало множественное число от всех детерминативов, в том числе от 
артикля un, иnе - uns, unes и от du, de lа - des. Множественное число артик­
ля un представляет собой специфическую проблемуl. Unus по грамматичес­
кой и семантической природе является представителем идеи единичности. 
Идея множественности возможна лишь за пределами его грамматического 
и семантического поля в представлениях других семантических и граммати­
ческих единиц. Идея множественного числа должна бытьпонята, по всей 
вероятности, как разрушение континуума, как прерывность, которая со­
стоит из множества непрерьшных элементов2• Свойство накопления непрерыв­
ных элементов, по мнению Р. Якобсона3 , воспроизводится в языках мира 
добавлением морфологического аугмента к единственному числу, что просто 
увеличивает объем языкового элемента в соответствии с понятием механи­
ческого множества. Однако в системе французского имени дело обстоит го­
раздо сложнее. На современном этапе множественное число в синтагме имени 
воспроизводится артиклем, разница между lе и les состоит, возможно, в 
большем количестве энергии, которой требует образование фонемыI е. Эта 
фонема может считаться своего рода аугментом при образовании множествен­
ного числа. 
В старофранцузском языке аугмент множественного числа s был вполне 
реальным для женского рода и для cas regime мужского рода. Однако в мо­
мент исчезновения склонения (XIV в.) s перестал звучать в конце слова и 
стал лишь графичрским знаком. В XVI в., т.е. в тот период, когда uns, unes 
1 Ср. нашу статью "Проблема множественного числа артикля un", - Ученые запис­
ки высших учебных заведений Литовской ССР, Языкознание, ХХIП (3), 1972, Вильнюс. 
'2 о. Guillaume, Langage et science du langage, Paris, 1964, р. 155. 
3 R. Jakobson. А lа recherche de l'essence du langage. - In: Problemes du langage, Ра­
ris, 1966, р. 30 (Diogene, па 51). 
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было окончательно заменено формой des, морфема s в конце слова уже давно 
бюл мертвым звуком. Следовательно, причиной исчезновения форм unа, unеа 
был не аугментативный характер множественного числа. Понимание множест­
венного числа как дисконтинуитета не препятствовало его морфологическому 
образованию с формами uns, unes, ведь сумма un + un1 + un" может 
приравняться unа. Однако существование аеа наряду с unа помогло снять 
системное давление, создавшееся в системе имени, не разрушая при этом 
самой системы. 
При образовании множественного числа партитивный артикль, будучи 
самым поздним среди детерминативов, пользовался уже существующей 
формой les, так что des (de+les) является естественным следствием развития 
детерминативов, которые наделяются всемн свойственными именному эле­
менту морфологическими признаками. об этом свидетельствует и то, что 
формы множественного числа функционируют в одном ряду с формами единс­
твенного числа, где вся серия предметов или понятий должна представлять 
в одинаковой степени идею партитив~ости. Например, auerez... ае 'а ЬагЬе 
saint Реге е аеа chevols ае аun chej (PeIerinage 181), et puis а; prist des Лоуа et 
ае l'erbe/resce et des/eulles verdes, si 'е loia аuа аu рап de аа cemisse (Aucassin 
XXVI, 14). В приведенных примерах именные синтагмы в обоих числах до­
статочно определенно указывают на некоторую часть предмета или предме­
тов, о которых идет речь в данном тексте и выполняют функцию объекта. 
Следовательно, на~ало функционирования формы des, осуществленное на 
основании функции глагольного объекта, относится к концу ХI в. 
Любое множественное число предполагает исчисляемость обозначенных 
им предметов, явлений, понятий. Если артикль 'е, будучи саМым обобщен­
ным элементом среди детерминативов, придает именной синтагме характер 
неограниченной протяженности, то сочетание de + 'е ставит предел э'Юй 
протяженности, в сочетании de + les - предел множеству, вполне опреде­
ленно указывая на то, что речь идет лишь о какой-то части этого множества. 
Специфический партитивный оттенок в значительно меньшей мере обнаружи­
вается в тех случаях, где функционирует лишь множественное число. На­
пример, Franceis/urent аа cambreJ а; unt beuz des vins (PeIerinage 447), а saint 
Nicolai commenche а аоnnег des cloketes (FeuiUee 1099), et sachez qu'elle jaict 
а аоn ату cent chouses, et monstre des secretz d'amours (XV Joyes 5). 
Следует отметить, что партитивное образование des в синтагме множес­
твенного числа в отличие от du и de 'а в синтагме единственного числа как 
в самых ранних примерах из PeIerinage (ХI В.), так и в поздних из Jehan~ 
XV Joyes (XV в.) конструируется и с конкретными, и с абстрактными суще­
ствительными, между тем как в единственном числе в партитивных синтаг-
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мах преобладают существительные, обозначающие аморфные вещества. 
Можно полагать, что множественное число, подвергая существительное 
исчислению, оказывается способным "опредмечивать" даже абстрактное по-
lIятие. Такое .Iопредмечивание" приводит к переCf'ройке того основания, 
на котором зиждилось функционирование артикля le. Форма множественного 
числа les предполагает просто множество без каких-либо других оттенков. 
Присутствие же элемента de в форме des предполагает ограниченное множес­
тво, но эта ограниченность лишена какого-либо определения или уточнения. 
Последнее свойство синтагмы с des наблюдается в других синтаксических 
функциях более рел~ефно, чем в объекте. Например, or dit saint Anciaumes 
,que се sont des menaces Nostre Seignour (Joinville 40), ces tyrans sont des loups, 
,car ... (Aubigne 1, 601). В функции именной части сказуемого форма des те­
ряет более отчетливо, чем в функции объекта, партитивный характер If ука­
зывает просто на некоторое множество предметов или понятий, составля­
ющих ее синтагму. ПРИМ,еры с des в именной части сказуемого вовсе отсутс­
твуют в ранних памятниках. Первый обнаруженный нами пример относится 
к началу XIV в., а последующие - к ХУI и ХУН вв. 
Именные синтагмы с des в функции субъекта наблюдаются несколько 
раньше, чем в функции именной части сказуемого, а именно, в конце ХН 
или начале ХНI ВВ.: et par vive force monterent des chevaliers sor les eschieles 
(VilIehardouin 171); в XIV В.: et les tindrent apres des hoirs de comte Henri qui 
Jindrent Champaigne (Joinville 92), где наречие apres является обстоятель­
ством времени и все предложение означает - "затем этими землями владели 
наследники графа Генриха, которые владели Шампаньей". (Снейдерс де 
Фогель считает des hoirs партитивной синтагмой субъекта, хотя, как кажется, 
увидеть какой-нибудь партитивный оттенок в данном случае довольно 
трудно4 .) 
Характерной чертой субъектной синтагмы с des можно считать то, что 
'Она появляется в функции субъекта весьма редко в чистоМ виде. Довольно 
часто она подвергается разного рода ограничениям - это либо безличные I<OHC-
'трукции, либо сравнения, относящиеся к субъекту, либо просто предложе­
ния без глагола. Эти ограничения получили обоснование в развитии грамма­
тической формы всей именной системы. Форма des - чужая для функции 
-субъекта, поэтому она с таким трудом пробивает себе путь к качестве нор­
мативной формы для синтагмы субъекта. В аналогичном положении нахо­
дится синтагма именной части сказуемого, так как грамматическая форма 
()беих функций предполагает прямой падеж. Путь для проникновения фор-
, К. Sneyders de Vogel, Syntaxe historique du fran~ais, Groningue, La Науе, 1927, р. 22. 
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мы des в синтагмы субъекта и именную часть сказуемого ОТКРblВается лишь 
в XIV В., когда произошел окончательный распад системы склонения и в ка­
честве нормативной формы для именного элемента во всех функциях уста­
новилась форма косвенного падежа. 
С грамматической формой связана еще одна черта идеи партитивности: 
она более однородна в единственном числе, чем во множественном, поэтому 
в партитивных синтагмах единственного числа преобладают существитель­
ные, характеризуемые как аморфные, между тем как в синтагмах множествен­
ного числа с формой артикля des присутствуют самые разнообразные сущес­
твительные, среди которых аморфные вещества или абстрактные понятия 
занимают лишь незначительную часть. Это отличие грамматических чисел 
в языковом оформлении партитивности имеет обоснование, по всей вероят­
ности, в том, что само понятие множественного числа является несовмести­
мым с понятием аморфности, так как множественность подразумевает 
исчисляемость, а исчислять можно лишь те предметы или явления, которые 
как-то отграничиваются от им подобных, т.е. они облечены в какую-то форму. 
Следовательно, сама идея партитивности в языке связана скорее с единствен­
ным числом, чем со множественным, поэтому современный французский язык 
обладает выражением идеи партитивности лишь в единственном числе. 
Отличие между формами les и des сводится, вероятно, к тому, что les 
указывает просто на идею множества, а des - на идею ограниченного мно­
жества, но для выражения ограниченного множества служили также формы 
uns, unes. Таким образом, формы uns, unes и des, будучи совершенно различ­
ного происхождения, сблизились в их функционировании. Однако в форме 
des оттенок партитивности постепенно стирался. Так, в ХУI в. des начинает 
сочетаться с предлогами, например, sous des топсеаuх ае fer dans ses armes 
l'enterre (Regnier 1, 12), Apollon est gesne par des sauvages loix (RegnierIV, 37), 
sije suis enclin а des humeurs qu'esviter je nе puis (Regnier У, 43), В приведенных 
примерах любая идея партитивности является несуществующей, так как 
форма des функционирует в них уже как коррелят множественного числа для 
форм uns, unes. Окончательное утверждение формы des означает вместе с тем 
и окончательный разрыв с идеей партитивности. Следует отметить, что мы 
не обнаружили ни одного примера форм аu, ае la в какой-нибудь синтагме 
с предлогом, что говорит о чрезвычайной ограниченности употребления 
специфической функции партитивного артикля. Причем в формах аu, ае la 
основа идеи партитивности элемент ае сохранил функциональную значи­
мость, между теМ как в форме des элемент ае полностью потерял первона­
чальную значимость и поэтому des мог сочетаться с любым предлогом и 
занять место исчезающих uns, unes. 
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Итак, в период IX - ХУI вв. под давлением языковой системы все детер­
минативы существительного образовали множественное число, в том числе 
артикли un, unе и du, de lа. Однако множественное число последних функцио­
нировало в довольно специфических условиях. Именно, для uns, unes харак­
терно сопутствовать существительным, воспроизводящим предметы, су­
ществующие в действительности, парами или.в определенной совокупности 
(pluralia tantum). Для des, появившегося в первую очередь в функции объек­
та, характерна в самом начале партитивность. Таким образом, uns, unes 
и des на начальном этапе своего функционирования служили для выражения 
ограниченного множества, между тем как les выражал неограниченное мно­
жество. Затем давление языкщюй системы оказалось столь сильным, что 
uns, unes, правда, весьма редко, но мог ли появиться также и в тех случаях, 
когда ни лексическое содержание, ни контекст не налагали каких-либо огра­
ничений на существительные. Des, переходя в синтагму субъекта и именной 
части сказуемого, стал терять специфику партитивности и приближаться 
к неограниченному множеству, но с некоторым оттенком неопределенности. 
Идея чего-то ограниченного сблизила uns, unes и des в их функционировании, 
но,. поскольку грамматической и семантической природе uns, unes выраже­
ние множественности противоречило больше, чем такой же природе des, 
формы uns, unes исчезли и их место занял des, в состав которого входил эле­
мент les, представляющий идею неопределенного множества. Специфиче­
ская идея партитивности сохранялась лишь в единственном числе, а форма 
des, в которой стерлось первоначальное значение элемента de, характери­
зуемого Г. Гийомом как inverseur экстенсивного движения les, в ХУI в. пе­
решла в разряд артикля un, unе для выражения его множественного числа. 
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LA SUBSTITUTION DES FORMES wu, u"u DU PLURIEL PAR LA FORME d .. 
Résumé 
Sous la pressIon du système de la langue l'ancien français avait formé le pluriel de un, une ,-
uns, unes ct de du, de la .. des. Le fonctionnement de ces formes s~effectuait dans des conditions spécI-
fiques, à savolt là où il s'agissait d'exprimer le pluriel de limitation. Les formes Im.r, unes refusant le 
pluriel par leur nature sémantique et grammaticale, d'une!part, et dans la forme des prédominant 
l'élément les qui servait à l'expression du pluriel extensif d'autre part, UliS, unes finissent par être 
remplacés par la forme des. 
